MEMORIALE RELATIVO ALLE PLURIENNALI ED ABERRANTI VICENDE VESSATORIE DEL MARESCIALLO GDF ANTONIO LAURINO

PREMESSA

Il Maresciallo Antonio Laurino, nato a Potenza il 16 ottobre 1970, si arruolava nel Corpo della Guardia di Finanza il 12 ottobre 1993, dopo aver svolto il servizio militare di leva nell’Arma dei Carabinieri (7 febbraio 1990 – 6 febbraio 1991).

Dopo due anni di corso di formazione, in data 14 agosto 1995 perveniva alla sede del Comando Nucleo Polizia Tributaria della Guardia di Finanza di Catania.

Dopo un primo periodo di relativa tranquillità, incomincia una lunghissima e veramente sconcertante serie di gravissimi atti, provvedimenti e comportamenti vessatori, perpetrati ai suoi danni da vari ufficiali del Corpo.

La sequenza di provvedimenti assume uno sconcertante e vergognoso accanimento soprattutto dal maggio 2002 fino agli ultimi accadimenti.

Questi fatti e provvedimenti vengono ora analiticamente esposti, senza tralasciare alcun aspetto, alcuna considerazione in fatto ed in diritto di un certo rilievo.

FATTO E DIRITTO

*§*§*§

Parziale cancellazione di alcune pregresse sanzioni disciplinari.

A seguito di una istanza di cancellazione 1.7.1997 di pregresse sanzioni disciplinari (comminate durante il solo periodo di addestramento), il Ministro delle Finanze pro - tempore, con Decreto nr.388.862 del 24 febbraio 1998, disponeva l’eliminazione della solo maggior parte di esse, e non di tutte, adducendo mere clausole di stile ed affermazioni apodittiche del tutto prive di alcun riferimento ad eventuali fatti di servizio concretamente valutabili e plausibilmente eccepibili. 

Il Maresciallo Laurino proponeva il primo di quelli che sarebbero stati addirittura 14 ricorsi al T.A.R. Sicilia – Sez. Catania, con cui censurava la predetta determinazione ministeriale sotto svariati profili di violazione di legge ed eccesso di potere.

L’adito T.A.R. Catania, con Sentenza 28 luglio 2005 nr.1.252 della III Sezione, annullava il provvedimento ministeriale per evidente contraddittorietà fra il provvedimento impugnato e le ben diverse valutazioni di servizio e disciplinari riportate dal Laurino durante il periodo biennale successivo all’ultima sanzione da cancellare, sul rilievo che tale periodo è, a norma di legge e di regolamento militare (art.15 ul. co. della Legge 11.7.1978 nr.382 e 75 Regolamento di Disciplina militare di cui al D.P.R. 18.7.1986 nr.545) quello esclusivamente in relazione al quale dover esperire il giudizio di (parzialmente denegata) meritorietà.

Il Giudice Amministrativo si è limitato a constatare che, nel detto periodo biennale successivo all’ultima sanzione, il denunziante ha riportato, con riferimento al “”senso della disciplina”” - “”normalmente disciplinato””, e con riferimento al “”senso del dovere””  -  “”fa quanto deve””, e che, per di più, non è rinvenibile alcun fatto, alcun comportamento, alcun rilievo nei suoi confronti.

Come si può evincere dalla lettura della storia personale dell’interessato, l’insanabile contraddittorietà fra i numerosissimi provvedimenti vessatori perpetrati dall’amministrazione militare e il difetto assoluto di plausibili elementi di fatto e di diritto giustificativi risulta la vera costante dell’intera sua storia lavorativa.

Con specifico riferimento alla dedotta questione della parziale cancellazione delle sanzioni disciplinari, l’aspetto grottesco di tale contraddittorietà è data dal fatto che a fornire tali giudizi disciplinari sono stati, nel biennio successivo all’ultima sanzione, proprio gli stessi superiori gerarchici che poi avrebbero, del tutto immotivatamente, espresso pareri infraprocedimentali di contrario avviso all’accoglimento dell’istanza emandativa.

L’amministrazione, ancorché abbia gravato la pronuncia di prime cure resa dal T.A.R. Catania, non risulta aver specificato, nemmeno nell’atto di appello, quali finalmente siano state le concrete ragioni logiche e fattuali che possano ipoteticamente giustificare questa oggettiva e testuale discrepanza di valutazioni di carattere disciplinare in capo allo stesso soggetto e con riferimento allo stesso periodo di servizio; oggettiva discrepanza avvalorata ancora di più dalla coincidenza, in capo agli stessi ufficiali, degli autori dei pareri negativi e dei giudizi disciplinari invece di opposto tenore.

*§*§*§

Sistematica violazione di circolari e fogli d’ordine della stessa Guardia di Finanza.  

Discrezionalità amministrativa inesistente per testuale riconoscimento, da parte della stessa amministrazione, dell’illegittimità del suo operato.

Nella fattispecie, così come in tutte le vicende vessatorie del Maresciallo Laurino, sono facilmente ed oggettivamente constatabili, per tabulas e senza possibilità di discussione, la violazione manifesta, reiterata e conclamata di numerose circolari e fogli d’ordine, paradossalmente emanate dalla stessa Guardia di Finanza. 

Con riferimento alla prima delle innumerevoli controversie, e cioè quella riguardante l’illegittimo parziale diniego alla cancellazione della solo minor parte delle pregresse sanzioni disciplinari, risultano violate, senza poter accampare pretesti o argomenti speciosi:

a. Circolare nr.19.550/104 del 23 gennaio 1992; 

b. Foglio d’Ordini r.6 del 15 febbraio 1992;

“”3. Sulla scorta delle trattazioni fino ad oggi esaminate, si ritiene opportuno, inoltre, ricordare alle autorità gerarchiche competenti la necessità di istruire le istanze mediante un attento e più puntuale esame dei requisiti oggettivi e soggettivi degli interessati, valutandone nel complesso, la personalità con specifico riguardo all’accertamento dell’effettivo recupero disciplinare. Particolarmente esaurienti e motivati dovranno essere gli eventuali pareri contrari espressi in ordine all’accoglimento delle richieste””.

c. Radiomessaggio nr.384.047/104/3 del 22 novembre 1994 del Comando Generale della Guardia di Finanza “”Rammentasi scrupolosa osservanza disposizioni impartite at punto 3 circolare at seguito (nr.19.550 del 23.1.1992)”” ;

d. Parere nr.500 / 2002, emanato dalla III Sezione del Consiglio di Stato su ricorso straordinario proposto dal Finanziere Scelto Fabio Zecca in data 30 giugno 2001 ed avente per oggetto: “”Diniego di cessazione degli effetti di due sanzioni disciplinari di corpo””, che sancisce, senza alcuna possibilità di travisamento o di elusiva interpretazione, che la fattispecie della parziale cancellazione delle sanzioni disciplinari è del tutto illegittima;

In particolare, il Supremo Consesso ha proclamato che (pag.4, penultimo periodo):

“”una volta che l’Amministrazione aveva riconosciuto l’esistenza della buona condotta al punto da cancellare sei delle otto sanzioni comminate, non avrebbe potuto poi disconoscere l’esistenza della buona condotta per le altre due sanzioni, atteso che il periodo di riferimento è identico. Ne discende un comportamento illogico e contraddittorio””.

e. In dichiarata ottemperanza ai principi contenuti nell’appena trascritto Parere 500/2002 della III Sezione del Consiglio di Stato, veniva emanata la Circolare 49.700 datata 11 febbraio 2003, la quale, dopo aver premesso che (par.1):  “” con parere 500 / 2002 del 21 maggio 2002 il Consiglio di Stato ha riconosciuto l’illegittimità dell’accoglimento parziale dell’istanza di cancellazione degli effetti delle sanzioni disciplinari sul presupposto che oggetto della valutazione deve essere soltanto il comportamento del militare successivo alla comunicazione della punizione e non anche il comportamento precedente, oppure la gravità o meno della punizione stessa … escludendo da ogni esame la natura e l’entità della punizione oggetto dell’invocata cancellazione, nonché delle sottostanti trasgressioni “” è assolutamente perentorea ed intravisabile nell’ordinare ai Comandi dipendenti (par.2.):  “” Per quanto sopra, al fine di uniformare le vigenti disposizioni, si dispone l’abrogazione dei seguenti passi della circolare 262.000 del 28 agosto 2001  ….  “”.

Fra i quali si dispone l’abrogazione esattamente di tutto ciò che concerne sia la valutazione della natura ed entità delle sanzioni inflitte ed oggetto di emenda, sia la possibilità di addivenire alla via di mezzo della parziale cancellazione, e cioè di addivenire a quella soluzione adottata nel caso di specie, già censurata dall’adito T.A.R. Catania.

Nella fattispecie in esame, quindi, vi sono prove documentali dotate di assoluta efficacia argomentativa dirimente, che certificano senza la minima esitazione il totale illegittimo ed illecito operato dell’amministrazione militare, la quale non solo, per sua stessa ammissione, era incorsa nell’errore di cancellare solo parzialmente le pregresse sanzioni disciplinari del Maresciallo, ma che è giunta persino a violare apertamente il disposto soprattutto di quella circolare 49.700 dell’11 febbraio 2003 con cui aveva, essa stessa, stabilito che quella prassi del parziale diniego andava abrogata.

*§*§*§

Primo ingiustificato abbassamento di alcune voci analitiche delle note caratteristiche. Illiceità delle note caratteristiche del periodo di servizio 29.5.2002 - 22.3.2005. Discrezionalità amministrativa oggettivamente inesistente, in quanto platealmente smentita dal contenuto fortemente precettivo del regolamento militare (art.21-22 D.P.R. 18.7.1986 nr.545), e delle direttive gerarchiche interne.

A seguito della proposizione, da parte del Laurino, del cennato primo ricorso nr.2.530/1998 al T.A.R Catania, l’amministrazione militare provvedeva a diminuire, anche qui senza alcun plausibile e dimostrabile collegamento con concreti e plausibili fatti di servizio, alcune voci analitiche delle schede valutative annuali redatte sul suo conto, e tutto ciò in conclamata, macroscopica, oggettiva, indiscutibile, consapevole e volontaria violazione:

I. degli artt. 1, 3, 4 co. 3 della legge 11 luglio 1978 nr.382;
II. degli artt. 1 co.2; 2 co.1; 21 co.1 e 2 lettere a – e; 28 del D.P.R. 18 luglio 1986 nr.545; in particolare è rilevante la lettera a del comma 2 dell’art.21, che prescrive che: 

“”Il superiore deve, in particolare, rispettare nei rapporti con gli inferiori la pari dignità di tutti, ed informare sempre le proprie valutazioni a criteri di obiettività e giustizia””; 

III. dell’art.1 del D.P.R. 13 febbraio 1967 nr.429; dell’art.1 del D.P.R. 15 giugno 1965 nr.1431, e degli artt.1 co. 1 e 2 co. 2 del D.P.R. 8 agosto 2002 nr.213, nella parte in cui prescrivono, senza possibilità di discussioni o di comodi fraintendimenti, che:

“” i documenti caratteristici hanno lo scopo di registrare tempestivamente il giudizio personale, diretto ed obiettivo dei superiori sui servizi prestati e sul rendimento dato dall’ufficiale, rilevando le qualità da questo dimostrate ””;
IV. delle seguenti circolari e fogli d’ordine emanati dalla stessa Guardia di Finanza, aventi l’importantissima funzione di specificare che cosa si deve intendere, nell’ordinamento militare del Corpo, per “”obiettività del giudizio”” e per “”rilevanza delle qualità dimostrate””, più volte prescritti dai numerosi D.P.R. appena citati:

A. “”Istruzioni sulla compilazione dei documenti caratteristici”” – anno 1974, Capo V;

B. Circolare nr.218.000 del 14 giugno 1996;


Importantissimi i seguenti passaggi, che i vari ufficiali hanno, nel corso del tempo, sistematicamente e consapevolmente ignorato nella redazione e revisione delle successive note caratteristiche del Laurino. 


Di tale gravissimo atteggiamento volitivo, sussumibile in un vero e proprio dolo intenzionale, vi sono agli atti le più ampie e schiaccianti prove documentali (numerose istanze conoscitive e diffide ad adempiere alla normativa qui trascritta, depositate dallo scrivente all’ufficio protocollo del Comando alle date del 7 luglio 2003, 4 gennaio 2004 – diretta anche al Ministro delle Finanze –, altre 5 istanze nel mese di gennaio febbraio 2004, ed ancora 1 aprile 2004 – anch’essa diretta per conoscenza al Ministro – 11 giugno 2004 – diretta per opportuna conoscenza al Ministro - , fino ad arrivare alla recente 15 luglio 2005)  :

I. (pag.4) “” le valutazioni parziali afferenti alle singole doti o qualità del militare vanno messe in luce, sì, sinteticamente, ma con sicura efficacia probante (Consiglio di Stato, IV Sezione, 5 maggio 1987 nr.271.) “”;

II. “” E’ fondamentale, pertanto, il riferimento alle ragioni concrete che hanno dato luogo alla valutazione (Giurisprudenza costante: Cfr., fra le altre, in termini, Consiglio di Stato, 9 febbraio 1971  nr.84; 9 maggio 1978 nr.395; Consiglio di Giustizia Amministrativa Regione Sicilia, 10 ottobre 1978 nr.189; T.A.R. Lazio, Sez. I, 25 ottobre 1984 nr.76.). 

Ciò comporta, in buona sostanza, che le autorità responsabili … riconducano le valutazioni a situazioni e circostanze connesse all’attività di servizio prestato ed alla figura dell’interessato quale appartenente al Corpo di cui sia possibile rinvenire traccia documentale in sede di controllo.””.

C. Foglio d’Ordini nr.40 del 15 luglio 1996, che trascrive alla lettera la circolare 218.000;
D. Circolare nr.330.000/1290/1  del 16 settembre 1996 – in particolare, per quello che interessa in questa sede, punto 5. di pag.5 secondo alinea (pag.5, paragrafo 5): “”Non è superfluo (b) richiamare la massima attenzione sul contenuto della circolare nr.218.000 in data 14 giugno 1996, che, alla luce della importante innovazione oggetto della presente, assume ancora più rilevanza, con particolare riferimento alla necessità di una stretta rispondenza, sia formale che nel merito, tra documenti caratteristici redatti e situazioni di fatto a cui si riferiscono.””.

E. Circolare nr.8.000/1290/1 del 18 maggio 1999 – in particolare, per quello che interessa in questa sede; lettera b di pag.7; ultimo periodo di pag.7; punto 5. di pag.9 (espresso richiamo alle previsioni della circolare 218.000/96), e poi pag.7, ultimo periodo, “”si sottolinea - soprattutto in presenza di una diminuzione di giudizi e / o qualifica, che le valutazioni devono essere riferibili ad elementi di fatto, rilevati nel periodo considerato per i quali è opportuno manifestare la comunicazione esortativa in forma tale da mantenerne memoria.””;
F. Circolare del Comandante Regionale “”Sicilia”” della Guardia di Finanza nr.37.900 del 3 aprile 2000 – in particolare, per quello che interessa in questa sede; pag.1 (espresso richiamo al Foglio d’Ordini nr.40 del 15.07.1996); ultimo periodo della lettera c di pag.2 


(pag.2, ultimo periodo del paragrafo 2.) “” Sottolineo – soprattutto in occasioni di valutazioni che rechino una diminuzione di giudizi e / o di qualifica – l’esigenza che le stesse siano riferite ad elementi di fatto, rilevati nel periodo considerato; in proposito ritengo quasi superfluo manifestare l’opportunità che eventuali comunicazioni esortative riferentisi a tali elementi di fatto (esortazioni, espressioni di compiacimento, etc.) siano formulate in maniera tale che ne rimanga memoria agli atti””.
La predetta normativa interna, che è del tutto priva di qualsiasi minima incertezza interpretativa e che (come ogni militare sa benissimo) ha, senza alcuna minima discussione, efficacia vincolante e del tutto precettiva nei confronti di tutti gli ufficiali e sottufficiali del Corpo della Guardia di Finanza (efficacia precettiva normativamente derivante dall’art.21 e 22 del Regolamento di Disciplina Militare – D.P.R. 18.7.1986 nr.545) chiamati a darne diligente, integrale e pronta esecuzione (ai sensi dell’art.23 del ripetuto Regolamento), è stata invece del tutto illegittimamente e consapevolmente violata, con specifico riferimento alla compilazione e revisione di numerose note caratteristiche che interessano il periodo di servizio del Maresciallo Laurino compreso dal 29 maggio 2002 al 22 marzo 2005. 

*§*§*§

Il T.A.R. Catania, con la recente Sentenza 17 novembre 2005 nr.2.065, ha per la terza volta – dopo le due Sentenze 28 luglio 2005 nr.1.252 e 1.253 – dato ragione al Maresciallo Laurino, con l’annullamento della scheda valutativa relativa al 2003 per diversi vizi di legittimità. 

La citata Sentenza ha statuito che (pag.17 dell’originale): “”L’ampia discrezionalità di cui fruisce l’amministrazione trova un limite nella razionalità e logicità dell’azione amministrativa, e, quindi, in presenza di un comportamento complessivo dell’amministrazione, almeno ictu oculi, perplesso, l’amministrazione deve supportare i propri atti con adeguate motivazioni. Dovrà attenersi alle direttive contenute nella motivazione della sentenza, supportando, quindi, il nuovo giudizio con una congrua motivazione””. La predetta ennesima Sentenza di vittoria nr. 2.065 / 2005 è stata notificata all’amministrazione militare il 2 dicembre 2005, con l’ennesimo atto stragiudiziale di diffida e messa in mora.

*§*§*§

Trasferimento d’autorità dal Comando Nucleo PT di Catania al Comando Brigata Foce Fiume Simeto.   Discrezionalità amministrativa del tutto inesistente a seguito di regolamenti militari e disposizioni gerarchiche militarmente vincolanti per gli accaniti trasgressori, ma soprattutto a seguito di Sentenza passata in giudicato !!! 

Il Laurino riceveva il provvedimento di trasferimento d’autorità del 14 e 23 settembre 1999 dal Comando Nucleo PT di Catania al Comando Brigata Simeto.

Di nuovo il TAR Catania, con la Sentenza 28 luglio 2005 nr.1.253 (anch’essa integralmente visionabile su www.giustizia-amministrativa.it, e che è passata in giudicato) ha annullato il trasferimento a causa di tutta una molteplice serie di vizi di legittimità che vanno dal difetto di motivazione al difetto di istruttoria, dalla violazione di legge degli artt.3 e 7 della Legge 241/1990 alla violazione della circolare 12 febbraio 1995 nr. 49/UCIP che persino lo stesso Ministero delle Finanze aveva emanato anche nei confronti della Guardia di Finanza (e dalla stessa recepita con la circolare 226.400 del 3 agosto 1995). Fra l’altro, la Sentenza, commentata su diverse riviste giuridiche per l’evidente interesse scientifico – soprattutto sulla principale rivista italiana di diritto amministrativo, e cioè “”T.A.R.”” 2005, Fasc. 5 / 6, I, Anteprima, pagg. 1304 - 1307, contiene delle rilevanti osservazioni, in punto di diritto, che inquadrano nel suo esatto ambito il concetto, oramai sfacciatamente abusato dall’amministrazione nelle sue pedisseque difese, della cd. “”discrezionalità amministrativa””, evidenziando una volta per tutte, con efficacia avente ora la forza di giudicato fra le parti (Laurino e l’amministrazione militare Guardia di Finanza) che: 

*§*§*§

Principi di diritto sanciti dalla Sentenza 1.253/05, aventi forza di cosa giudicata.

I. alle pagg.1.305 – 1.306 si evidenzia che ““ La Costituzione repubblicana, infatti, ha superato la concezione istituzionalistica dell’ordinamento militare, che è stato ricondotto nell’ambito di quello generale dello Stato, cui deve uniformarsi. Per tale motivo, anche gli atti ampiamente discrezionali sono sindacabili sotto il profilo della ragionevolezza e dell’effettiva sussistenza del presupposto – Adunanza Plenaria nr.14 del 1999 -“““; 
II. “”i diritti fondamentali del militare non recedono di fronte alle esigenze della struttura militare”” (Cfr., Corte Cost.445/2002, 332/2000, 278/1987);
III. le direttive e le circolari interne (in quella vicenda, la circolare 13 febbraio 1995 nr.49/UCIP del Ministero delle Finanze) assumono valore precettivo e vincolante per l’amministrazione, i cui agenti non sono liberi di provvedere diversamente – pag.1.307;
IV. a pag.1.305, ultimo periodo, si ribadisce che ““ Dalle norme della L.7.8.1990 nr.241, infatti, vanno desunti i principi generali valevoli per l’intero ordinamento giuridico ( art.29)- “““.

V. A pag. 1.306, si ribadisce ancora che ““ L’art.23 del D.P.R. 18 luglio 1986 nr.545 invero, va collegata al successivo art.28, che afferma spettare ai militari i diritti che la Costituzione della Repubblica riconosce ai cittadini, anche se, per i fini previsti dalle norme di principio sulla disciplina militare, sono imposti limitazioni e particolari doveri “““, che però devono essere – pag.12 - ““previste dalla Costituzione, definite dalla legge e riportate nel regolamento““, dovendosi la ““supremazia speciale dell’Amministrazione estrinsecarsi secondo i canoni di ragionevolezza““, e ““nell’ambito dei principi costituzionali““.

VI. A pag.1.306: “”Sussiste, pertanto, la possibilità del sindacato di legittimità sulla scelta operata, per valutarne la proporzionalità e la ragionevolezza””;
VII. A pag.1.306: “”Gli ordini, pertanto, non possono dirsi sottratti <<a priori>> ai principi generali della legge 241 del 1990, sul presupposto che l’ordinamento militare è di tipo gerarchico e, perciò, sottratto alle regole della logica e della buona amministrazione; gli stessi, infatti, vanno valutati caso per caso, secondo la loro incidenza e funzione””. A pag.1.306, il Giudice Amministrativo etneo trae da questi assunti la conseguenza che occorre una giustificazione e partecipazione, almeno informativa:  “” in relazione alle circostanze reali ed ai fatti personali””; A pag.1.306, ribadisce per l’ennesima volta che: “”La supremazia speciale dell’amministrazione militare deve estrinsecarsi secondo i canoni della ragionevolezza”.
Le appena cennate statuizioni della giurisprudenza amministrativa eliminano, senza troppi complimenti e con la ineludibile forza del giudicato fra le parti Maresciallo Laurino ed Amministrazione Guardia di Finanza, il solito ritornello e la solita storiella della discrezionalità amministrativa. 

*§*§*§

Ulteriore trasferimento d’autorità del febbraio 2000 dal Comando Brigata Simeto al Comando Regionale Palermo – ulteriori numerosi trasferimenti d’autorità del tutto ingiustificati ed arbitrari. 

Discrezionalità inesistente per radicale smentita dello stesso Comandante Regionale della GDF.

A tal punto arbitrario è risultato l’ennesimo atto autoritativo -  nota nr.8.664/124/3 del 7 febbraio 2000 Comando Regionale Palermo  - da essere stato immediatamente annullato questa volta non dal TAR Catania bensì addirittura dallo stesso Comandante Regionale, con provvedimento nr.7853 / P / MAT / 2000 del Comando Provinciale di Catania, che recepiva analogo provvedimento dello stesso Comando Regionale di Palermo, con cui si disponeva l’immediata revoca del trasferimento d’autorità che nel frattempo era stato già pienamente formalizzato e reso esecutivo.

L’annullamento è, con somma evidenza, intervenuto a causa della (evidentemente si direbbe) ancora più manifesta illegittimità rispetto al primo, già annullato dal T.A.R. Catania con l’appena citata Sentenza 28 luglio 2005 nr.1.253, passata in autorità di giudicato. 

Successivamente, si contano i trasferimenti d’autorità succedutisi rapidamente e nel brevissimo spazio temporale dal 4 gennaio 2001 al 17 giugno 2002.

Questi plurimi trasferimenti sono stati, fra l’altro, riportati a pag.12.935 dell’interrogazione nr. 4 – 09141 depositata alla Camera dei Deputati dagli Onorevoli Russo Spena e Grandi nella seduta del 2 marzo 2004.

Neanche per questi si sono mai capite le concrete ragioni, di fatto e di diritto, che ne sarebbero presupposte.

Il tutto in conclamata, oggettiva e persino dolosa violazione di tutte le numerose circolari e fogli d’ordine, emanati dallo stesso Comando Generale ed ora analiticamente elencati.

*§*§*§

Conclamata, sistematica, consapevole e volontaria violazione di numerose circolari e fogli d’ordine emanati dalla stessa amministrazione militare. Discrezionalità amministrativa completamente inesistente, in quanto radicalmente smentita dalle ennesime disposizioni gerarchiche interne.

Con riferimento alle numerose vessazioni subite dal Laurino relative ai plurimi trasferimenti d’autorità, risultano oggettivamente ed ineludibilmente violate le seguenti disposizioni gerarchiche. 

Anche qui il vero e proprio pretesto della discrezionalità amministrativa non è minimamente sostenibile se non si vuole offendere colui al quale viene rappresentata.

· radiomessaggio 58.665 / 104 / MAT del Comando Provinciale di Catania, che trascrive radiomessaggio del Comando Generale della Guardia di Finanza nr.389.216 / 104 / 4 del 19.12.2000, e che dispone la partecipazione del militare al procedimento, a totale recepimento degli artt.7 e segg. Legge 7.8.1990 nr.241;

· Circolare 13 febbraio 1995 nr.51.000 / 1240 del Comando Generale della G d F;

· Circolare 12 febbraio 1995 nr. 49/UCIP del Ministero delle Finanze, recepita dalla Guardia di Finanza con propria Circolare 226.400 del 3 agosto 1995).

· Circolare 230.186 / 103 del 13.10.1987 del Comando Generale della G d F;

· Foglio d’ordini 12.9.1990 nr.17 del Comando Generale della G d F;

· Foglio d’ordini 12.2.1976 nr.3 della G d F, che ben 14 anni prima dell’entrata in vigore della Legge 241/90 già positivizzava l’obbligo, da parte dell’amministrazione militare, di “”tenere nella più ampia considerazione”” le esigenze del militare trasferendo.

· Tutte confermate, per la parte che interessa in questa sede, dalla successiva Circolare 30 settembre 2002 nr.336.000.

Fra l’altro, la del tutto peregrina tesi che ancora oggi insiste sull’assurda inestensibilità, al personale delle amministrazioni militari, già dichiarata infondata dal T.A.R. Catania con la Sentenza 1.253/05 passata in giudicato fra le parti (e nonostante il chiarissimo disposto di cui all’art.29 Legge 241/1990, da leggere in relazione agli artt.1 e 3 della stessa legge ma soprattutto all’art.113 - 2^ comma Cost.), delle garanzie procedimentali e sostanziali innovate dalla Legge sul procedimento amministrativo è platealmente smentita non solo dall’inequivocabile tenore letterale delle appena menzionate disposizioni gerarchiche, ma persino dal Parere dell’Avvocatura Generale dello Stato nr.11.246/99 datato 30.11.1999 ed allora diramato a tutti i Comandi Generali delle amministrazioni militari.
*§*§*§

Primo procedimento penale – militare per insubordinazione con ingiuria e disobbedienza. 

Discrezionalità inesistente per oggettiva e conclamata illiceità della denuncia di insubordinazione con ingiuria, platealmente ammessa dallo stesso ufficiale (sic!).

Anomalie varie concernenti il rimanente capo della disobbedienza.

L’allora Comandante della 2^ Compagnia denunziava in data 14 maggio 2002 il Maresciallo Laurino per i reati indicati.

Con Ordinanza di archiviazione resa dal GIP del Tribunale Militare di Palermo in data 19 aprile 2003, veniva dichiarata del tutto infondata l’accusa di insubordinazione con ingiuria, innanzitutto per insussistenza dell’elemento materiale del fantomatico reato militare, ed anche a seguito delle clamorose ammissioni dello stesso ufficiale denunziante, che ammetteva, in quella sede, che la frase asseritamente ingiuriosa non era in alcun modo riferita né riferibile a lui. 

Fra le altre cose, il proc. pen. 406 / 2002 ha visto la stessa Procura Militare di Palermo, organo dell’accusa penale, chiedere costantemente l’archiviazione per entrambe le ipotesi penali (insubordinazione con ingiuria e disobbedienza) propalate dall’allora Comandante della 2^ Compagnia di Catania (già segnalate al Ministro dell’Economia a pag.12.935 dell’ interrogazione 2 marzo 2004 Camera dei Deputati).

Tale procedimento pende dinnanzi il Tribunale Militare di Palermo per la residuale ipotesi di disobbedienza, in relazione alla quale l’ufficiale denunziante, sentito in dibattimento, ha dichiarato lo scorso 6 luglio 2005 che, in realtà, il Maresciallo non ha espresso l’intenzione di rifiutare di eseguire l’ordine, bensì ha chiesto chiarimenti su come eseguire quell’ordine ed aveva altresì palesato timori che dall’esposizione, nella voce rapporto, di alcuni fatti piuttosto che altri, sarebbe derivata una contrarietà dell’ufficiale, che peraltro gli era stata già manifestata in un’occasione precedente di qualche giorno.

Sempre all’udienza del 6 luglio scorso, un teste che si trovava nelle immediate vicinanze di un Maresciallo che ha poi dichiarato di aver sentito il Maresciallo Laurino discutere animatamente con il Comandante della 2^ Compagnia, ha invece dichiarato che dalla posizione in cui si trovava non ha potuto udire alcun dialogo fra l’Ispettore ed il Capitano.

Il procedimento penale – militare 406 / 2005, inoltre, si caratterizza per diverse anomalie di carattere processuale sconfinanti in vere e proprie ipotesi di reato, in relazione alle quali sono in corso accertamenti da parte di altre Autorità Giudiziarie Penali, sollecitate a ciò dalla Sentenza 23 giugno 2005 della I Sezione Penale della Suprema Corte di Cassazione, investita da un ricorso del Maresciallo Laurino.

Fra le altre cose, nonostante la prima udienza dibattimentale risale al 6 luglio 2005 e nonostante diverse richieste formali da parte dell’interessato, ancora oggi non risultano trascritti nel verbale dibattimentale le dichiarazioni integrali dei vari testi, fra i quali il Capitano Comandante ed i due Marescialli presenti alla discussione fra il Maresciallo Laurino e l’ufficiale denunziante.

La prossima udienza dibattimentale è fissata per il 22 febbraio 2006, in occasione della quale è prevista la presenza di giornalisti per documentare, nella maniera più opportuna, come effettivamente si svolge un processo penale – militare, soprattutto in vicende alquanto strane come quella dell’Ispettore Laurino.

*§*§*§

Gesto dello spiegazzamento del foglio di servizio, oggettivamente ingiustificato e non previsto dalle norme militari, di nuovo ammesso dall’ufficiale spiegazzante. 

Discrezionalità inesistente per oggettiva e conclamata illiceità del gesto, platealmente ammesso dallo stesso ufficiale spiegazzante.

Di nuovo lo stesso denunziante, inoltre, spiegazzava (pag.12.936 dell’interrogazione) il foglio di servizio del Maresciallo Laurino alla sua presenza, gesto questo che non è per niente giustificato da alcuna norma dell’ordinamento militare, e che quindi, per ulteriore esplicita ammissione resa dallo stesso ufficiale denunziante al Sostituto Procuratore Militare di Palermo titolare del fascicolo, in data 4 luglio 2002, ha cagionato nell’animo del Maresciallo Laurino un forte senso di risentimento ed offesa. Ciò è stato fedelmente riportato a verbale. Anche qui, l’ennesimo fatto storico è incontestabile perché ce lo dice, paradossalmente, lo stesso autore. 

Tale fatto è stato portato a conoscenza di tutta la scala gerarchica e delle varie Autorità Giudiziarie interessate dal Laurino alla cognizione delle sue vicende.

Solo che nei confronti di quest’ufficiale, nessun suo superiore né alcuna altra Autorità ha preso provvedimenti, contro ogni forma di legalità, dell’eguaglianza di fronte alla legge, dell’imparzialità e del buon andamento dell’amministrazione.

*§*§*§

Nota informativa 15 luglio 2002 del denunciante (già spiegazzante), annullata dalla gerarchia. 

Discrezionalità inesistente per oggettiva illiceità, dimostrata dalla mancata convalida delle aggettivazioni diffamatorie nelle note caratteristiche ufficiali.

Non ci sono santi e madonne in grado di smentire ciò.

Sempre lo stesso Comandante della 2^ Compagnia, già autore delle riferite denunce, (e riportato a pag.12.936 dell’interrogazione) e dell’offensivo gesto dello spiegazzamento, redigeva l’ennesima infondata nota informativa datata 15 luglio 2002, sulla persona e sul servizio reso dal Laurino.

Ebbene, anche tale provvedimento valutativo era annullato dalla stessa gerarchia pro – tempore della Guardia di Finanza, che invece confermava i precedenti lusinghieri apprezzamenti di “”superiore alla media – rendimento distinto”” in capo al Maresciallo Laurino. 

Per l’ennesima volta si ribadisce che alcun provvedimento, di carattere disciplinare o peggio, è stato adottato nei confronti del soggetto autore di tutte queste vessazioni ai danni del Maresciallo Laurino.

La gerarchia militare è, come è noto, alquanto sollecita nel prendere iniziative per infliggere sanzioni e quant’altro ai subordinati, mentre chi commette abusi a tutto spiano, ed ha persino la sfacciataggine di ammetterli – o forse perché costretto, o addirittura per spavalderia - , non subisce le legittime conseguenze del suo  operato.

*§*§*§

Demansionamento. 

Discrezionalità amministrativa completamente inesistente per oggettiva illiceità del demansionamento, a sua volta documentalmente dimostrabile attraverso le ennesime direttive gerarchiche e le plurime disposizioni costituzionali e di legge.

A fronte delle varie richieste del Maresciallo Laurino di svolgere i compiti previsti dalla normativa vigente – art.34 Decreto Legislativo 12 maggio 1995 nr.199 -, l’amministrazione ha sempre e costantemente adibito l’ispettore a mansioni inferiori a quelle richieste, e si è sempre limitata ad asserire, con la solita tecnica argomentativa apodittica ed autoreferenziale e parzialmente inconferente persino con il dettato letterale delle varie circolari, che di nuovo e per l’ennesima volta il Comando Generale della stessa Guardia di Finanza ha emanato, e la cui regolamentazione è stata imposta ai vari Comandi territoriali.

Tali affermazioni, infatti, sono del tutto smentite per tabulas.

Le prove documentali, oggettivamente incontrovertibili, di tale deciso assunto sono da rinvenire, con estrema e grossolana facilità, nel contenuto delle seguenti direttive militari interne:

I. Circolare 8.2.1996 nr.49.000 / 310  (par.3^, lett.c): “”ai marescialli competono gli incarichi che richiedono una maggiore preparazione e che comportano più intensa responsabilità”” (par.2^, ultimo periodo); 

(par.4^): “”… evitando però sacche di sottoccupazione che, oltre a creare una sorta di mortificazione professionale, potrebbero determinare difficoltà nel perseguimento degli obiettivi istituzionali””;

II. Circolare 24.9.1997 nr.351.487 / 310: “ ”l’esigenza di riqualificare, sotto il profilo funzionale, il ruolo dell’Ispettore quale figura di rilievo centrale nell’attività istituzionale “”  (par.2^, primo periodo, pag.1); “”incarichi di responsabilità relativi alla titolarità di comando”” (par.2^, secondo periodo, pag.2); “”Le disposizioni impartite, attuative del rinnovato quadro normativo, riscontrano l’esigenza di esaltare il ruolo degli Ispettori, in relazione alle rilevanti funzioni ad essi attribuite, attraverso l’individuazione di posizioni di impiego commisurate al livello di professionalità dei singoli, realizzando un adeguato riconoscimento delle professionalità del personale dei ruoli sottufficiali, l’individuazione di specifici livelli di responsabilità sia sulle componenti operative che di carattere burocratico e tecnico logistico, una più razionale ripartizione delle competenze in materia di redazione della documentazione caratteristica, rendendo le disposizioni in merito più aderenti ai criteri ispiratori della specifica normativa””.

III. Circolare 11.4.2002 nr.129.800 / 310: “”gli Ispettori, in generale, svolgono mansioni che comportano un più elevato impegno operativo, maggiore preparazione professionale e più significative responsabilità, con i margini di iniziativa e di discrezionalità propri delle qualifiche di ufficiale di polizia giudiziaria e tributaria, nonché di agente di pubblica sicurezza di cui sono titolari”” (pag.2); “”assicurano, in ragione della propria professionalità, qualificati contributi di pensiero nell’ambito del rapporto di collaborazione con i diretti superiori””.

Tutte le appena citate disposizioni impongono ai vari ufficiali della Guardia di Finanza la piena valorizzazione ed esaltazione della professionalità del Maresciallo.

Esse ribadiscono, in dettaglio, la portata concreta e precettiva della sovraordinata disposizione di rango legislativo (art.34 del Decreto Legislativo 12.5.1995 nr.199), la quale, per la sua chiara nettezza, elimina in radice qualsiasi possibilità di elusiva interpretazione di comodo, stante nel nostro ordinamento il supremo principio ermeneutico fondamentale dell’interpretazione letterale della legge (art.12 delle Disposizioni sulla Legge in generale; articolo di recente ribadito dall’art.3 comma 2 della oramai famosa Legge delega 25 luglio 2005 nr.150 sulla responsabilità disciplinare dei magistrati).

I vari “”di norma””, “”in via prioritaria””, “”con particolare riguardo””, “”elevata specializzazione”” che accompagnano di volta in volta l’enunciazione dei compiti dell’Ispettore della Guardia di Finanza nel testo dell’art.34 del Decreto Legislativo, il quale è addirittura presidiato da una serie di superiori disposizioni costituzionali – combinato disposto dell’artt.35, 2 comma e 97, 1 e 2 comma (questi ultimi ne stabiliscono una espressa riserva di legge) -, devono indurre ad una interpretazione del precetto legale denegativa di qualsiasi ipotesi di uso discrezionale del potere autoritativo dei superiori gerarchici in direzione del demansionamento del Maresciallo Laurino; alla luce del dettato costituzionale, il disposto legislativo di cui all’art.34 assume infatti ancora maggiore forza precettiva.

Ma non è ancora finita.

L’appena cennata disposizione legislativa deve, a sua volta, coordinarsi necessariamente con le numerose e puntuali norme legislative e regolamentari dello stesso ordinamento militare, fra le quali spiccano, per la loro militare precettività, gli artt.3, 10, 17 e 23 della Legge di principio sulla disciplina militare (Legge 11.7.1978 nr.382), nonché degli artt.1 co.2, 21 co.1 e co.2 lett. a, c, d, e, g, 22 e 28 del Regolamento di Disciplina Militare (D.P.R. 18.7.1986 nr.545, lettere del comma 2 dell’art.21 da leggersi soprattutto in relazione alla previsione sanzionatoria della consegna di rigore -  punto 18 dell’Allegato C al Regolamento Militare).

La giurisprudenza amministrativa, sul punto, risulta monoliticamente concorde nel ritenere che, sulla premessa che l’interesse pubblico all’adibizione del personale della pubblica amministrazione nei compiti previsti dalla normativa vigente non rientra nella disponibilità “”discrezionale”” dei singoli funzionari responsabili delle varie unità organizzative, arriva alla conclusione che il divieto di demansionamento, nel settore dell’impiego amministrativo, è presidiato ancora di più del settore privato, proprio per la maggiore rigidità delle norme di diritto pubblico.

Alla luce di un quadro legislativo, regolamentare e giurisprudenziale così perentorio, venirsene con l’argomento, macroscopicamente implausibile, della cd. “”discrezionalità amministrativa”” significa, semplicemente, oltraggiare l’intelligenza di colui al quale tale argomentazione verrebbe proposta.

Nel nostro ordinamento vi è l’espressa riserva di legge imposta dalla Costituzione al potere esecutivo dai primi due commi dell’art.97 della Cost..

Vi è inoltre l’espressa garanzia di rango costituzionale, ai sensi dell’art.35 co.2, della tutela della formazione ed elevazione professionale del lavoratore, di qualsiasi lavoratore precisa il comma 1 dell’art.35.

Vi è, ancora, una espressa disposizione di legge che elenca i compiti (art.34 Decreto Legislativo 12.5.1995 nr.199); vi sono addirittura disposizioni gerarchiche che eliminano in radice qualsiasi dubbio.

Ed allora, nella fattispecie, è drasticamente impossibile persino accennare ad una fantasiosa “”discrezionalità amministrativa””, ma solo di conclamati abusi dei superiori gerarchici ai danni del Maresciallo Laurino, come si rappresenta in questo memoriale, senza tralasciare nulla di rilevante, in fatto ed in diritto.
*§*§*§

Il mobbing diventa intollerabilmente e sfacciatamente arbitrario, con la  adibizione del Maresciallo Laurino a registrare le bollette doganali, quale sottoposto di un Brigadiere capoposto, con la comminazione di 4 sanzioni disciplinari ingiustificate, di 2 proposte di consegna di rigore non accolte, di 3 proposte di trasferimenti d’autorità per incompatibilità ambientale non accolti, di un ordine scritto di indagare sulla vita privata e di destituire dal servizio il Maresciallo Laurino.

Discrezionalità amministrativa del tutto inesistente, per oggettiva dimostrata illiceità dei numerosissimi soprusi subiti, dimostrabile dai relativi esiti.

Come è stato già anticipato, il Maresciallo Laurino ha, con numerose istanze rivolte ai propri superiori gerarchici, costantemente richiesto di essere adibito ai compiti ed alle mansioni previste dalla legge (e non dalla sul punto del tutto inesistente discrezionalità amministrativa) per il ruolo Ispettori. 

Il demansionamento al quale è stato sottoposto assumeva connotati incredibili allorquando l’Ispettore veniva impiegato a registrare le bollette doganali afferenti il transito delle merci all’interno del Porto di Catania, nella più conclamata violazione non solo del profluvio di leggi, regolamenti, circolari, disposizioni interne appena elencate, ma addirittura ed assurdamente delle stesse consegne di servizio datata 6 settembre 2001 e firmate dal Comandante Provinciale di Catania, esattamente lo stesso che aveva disposto il trasferimento del Laurino, a partire dal 17 giugno 2002, dal Comando 2 Compagnia al Comando Compagnia Porto.

In quelle consegne di servizio, addirittura la stessa persona fisica che aveva disposto la collocazione del Laurino a registrare le bollette doganali, prescriveva che questo compito poteva e doveva essere svolto, solo ed esclusivamente, addirittura dal personale del Ruolo Appuntati e Finanzieri. Incredibile, pazzesco, allucinante.

In poche parole, il capoposto del Porto di Catania era un Sovrintendente Brigadiere, mentre il Maresciallo Laurino diventava un suo sottoposto, essendo registratore di bollette doganali.

Tale completamente aberrante e pazzesco stato di fatto, sovversivo di tutte le regole giuridiche, morali ed umane, veniva dettagliatamente rappresentato a chi lo sapeva, ma faceva finta di niente, e cioè al pluriripetuto Comandante Provinciale.

In data 3 marzo 2003, infatti, il Maresciallo Laurino richiedeva formalmente al Comandante Provinciale di Catania, nella sua qualità di responsabile del personale e dell’impiego ai sensi dell’art.22 del già più volte richiamato D.P.R.18.7.1986 nr.545, di essere impiegato in compiti corrispondenti alla sua qualifica di Ispettore del Corpo della Guardia di Finanza, diffidandolo ai sensi e per gli effetti dell’art.328 del Codice Penale.

Il Comandante Provinciale di Catania, anziché venire incontro alle legittime e persino auspicabili aspirazioni del Laurino, se la prendeva a male per questa inusitata diffida, e scriveva al Comandante Regionale della Sicilia con nota nr.11.745 / P / DIS del 16 marzo 2003 – trasmettendo due copie della istanze di impiego 3 marzo 2003 del Maresciallo Laurino, ed asserendo: 

“”Mi riservo di valutare, sotto il profilo disciplinare, i toni usati dall’Ispettore nella missiva in argomento.””. 

La valutazione disciplinare, culminata con sette giorni di consegna semplice (compiutamente rappresentata dalla pagina seguente), verrà impugnata sotto diversi profili con ricorso 4.316/2003 RG al T.A.R. Catania.

Con successiva nota 14.298 / P / DIS del 5 maggio 2003, il Comandante Provinciale di Catania, dopo aver evidenziato aspetti a suo dire conflittuali del comportamento in servizio del Maresciallo Laurino, proponeva al Comandante Regionale della Sicilia il trasferimento d’autorità per incompatibilità ambientale dell’Ispettore.

Con nota nr.72.569 / P / 3 del 31 luglio 2003 (acquisita dal Maresciallo Laurino solo il 17 agosto 2004 e solo su sua esplicita, motivata e reiterata istanza) il predetto Comandante Regionale manifestava al I Reparto del Comando Generale parere concorde “”con la proposta formulata dal Comandante Provinciale di Catania, di trasferire per incompatibilità ambientale, il M.o. Laurino Antonio ad altro Comando di Corpo””.

Con nota nr.365.433 / P / 3 datata 4 novembre 2003, il I Reparto del Comando Generale respingeva la proposta di trasferimento per incompatibilità ambientale.

*§*§*§

Macroscopica, incontrovertibile, ineludibile arbitrarietà ed illegalità della sanzione disciplinare di corpo di giorni 7 di consegna semplice comminata sempre dal Comandante Provinciale di Catania, dopo che la contestuale proposta di consegna di rigore era stata rigettata dalla Commissione Consultiva. 

Discrezionalità amministrativa del tutto inesistente, per oggettiva dimostrata illiceità dei numerosissimi soprusi subiti, dimostrabile dai relativi esiti.

Contestualmente alla predisposizione della nota 5 maggio 2003 (proposta di trasferimento per incompatibilità ambientale, che viene esaustivamente rappresentata subito dopo questo paragrafo), un ancora più imperterrito Comandante Provinciale di Catania proseguiva, pervicacemente, la sua illecita ed illegale opera di aggressione all’integrità fisica ed alla personalità morale del Maresciallo Laurino, mediante l’inflizione della sanzione disciplinare della consegna semplice pari al massimo possibile, e cioè 7 giorni di privazione della libera uscita al di fuori dell’orario di servizio.

Si sarebbe dovuto scusare con il Maresciallo per la vergogna della registrazione delle bollette doganali, si sarebbe dovuto fare in quattro per fargli svolgere i compiti previsti non da lui, ma dalla a lui superiore Legge e dai Regolamenti dello Stato.

Invece, il Comandante Provinciale coglie l’occasione della diffida ad adempiere inoltratagli dal Maresciallo Laurino, per infierire, ancora e maldestramente.

Come si è già riferito, a seguito di un palese e prolungato demansionamento di cui non poteva certo non essere a conoscenza il Comandante Provinciale di Catania (e ciò perché è lui il responsabile dell’impiego del personale, ai sensi dell’art.22 del D.P.R.18.7.1986 nr.545), il Maresciallo Laurino articolava una prima istanza, datata 25 giugno 2002 e rivolta alla sua persona ed una seconda, con espressa diffida ad adempiere, del 3 marzo 2003, con le quali chiedeva l’espletamento di funzioni e mansioni corrispondenti alla previsione di legge (art.34 D.L.gs.199/1995).

L’istanza veniva, per l’appunto, reiterata il 3 marzo 2003 proprio nella considerazione della persistenza di fatto del lamentato demansionamento, persistenza della quale si ripete non poteva non essere a conoscenza il Comandante Provinciale.

Il tenore della seconda istanza, deciso e rivendicativo dei propri diritti, non doveva essere piaciuto molto al Comandante il quale, dopo aver fumosamente risposto che secondo lui i compiti svolti dal Laurino sarebbero corrisposti a quelli legalmente previsti, procedeva ad imbastire l’ennesimo procedimento disciplinare completamente infondato e pretestuoso.

Il Maresciallo Laurino si doveva ritenere persino fortunato, poiché il Comandante Provinciale di Catania, uno e trino (che riuniva in se, del tutto illegittimamente, i tre ruoli del soggetto presunto offeso al quale sarebbero state indirizzate le giammai chiarite affermazioni <<gravemente lesive della dignità>>; quello di organo accusatore nel procedimento disciplinare; e quello di organo giudicante nello stesso procedimento disciplinare in cui era sia persona offesa, sia organo dell’accusa !!!), dalla originaria proposta di inflizione della consegna di rigore era dovuto scendere a più miti consigli, a fronte del parere di segno contrario della Commissione consultiva riunitasi ex art.66 D.P.R. 545/1986, la quale aveva invece reputato il ricorrente immeritevole della massima sanzione disciplinare di corpo, come da verbale del 1 aprile 2003.

Ma nonostante ciò, il Comandante Provinciale di Catania doveva a tutti i costi pervenire all’irrogazione di una sanzione disciplinare a carico del Maresciallo Laurino.

Il quale, per l’appunto, riceve la notifica nello stesso giorno 1 aprile 2003, della punizione di sette giorni di consegna semplice, che verrà ampiamente censurata dal ricorrente con l’atto introduttivo del giudizio nr.4.316 / 2003 Reg. Gen. T.A.R. Catania.

La evidentissima illegittimità ed illiceità del provvedimento impugnato e di tutti quelli presupposti (fra cui la completamente infondata, generica ed apodittica richiesta di chiarimenti ed il completamente generico impugnato rapporto di servizio del 26 marzo 2003 dell’allora Comandante della 2 Compagnia il quale, ad una richiesta di chiarimenti rivoltagli dal Maresciallo, risponderà provocatoriamente che le motivazioni delle sua accuse, contenute nel suo rapporto di servizio del 26 marzo 2003 le riferirà solo all’Autorità Giudiziaria, e manco spontaneamente, ma solo se quest’ultima le avrebbe richieste) sono immediatamente desumibili dalla semplice e persino superficiale lettura degli atti.

Il Comandante Provinciale di Catania, pur di giungere a tutti i costi alla sanzione, arrivava (dopo la conclusione della riunione della Commissione Consultiva, e dopo che la stessa aveva esternato il proprio parere favorevole al Maresciallo Laurino) a cambiare slealmente il contenuto della iniziale contestazione degli addebiti, in patente violazione dei più basilari principi del diritto disciplinare militare, costantemente ribaditi dalla giurisprudenza amministrativa e dalla stessa circolare 1 – 2000 del Comando Generale della Guardia di Finanza. 

La Commissione Consultiva presieduta dal Maggiore w esprimeva, come si è detto, il proprio parere secondo cui il Maresciallo Laurino risultava immeritevole di ricevere la consegna di rigore.

A questo punto, preso atto di ciò, il Comandante Provinciale prescindeva dall’iniziale contestazione per prendere a pretesto quello che si è verificato durante la riunione del 1 aprile 2003.

Dire che questa vicenda sia kafkiana è dire poco, è dire nulla.

Prima il Comandante Provinciale affermava che il Maresciallo Laurino avrebbe adoperato delle espressioni <<gravemente lesive della dignità di militari di grado superiore>>, e poi, a fronte delle plurime richieste verbali e scritte da parte del Laurino di conoscere persino quali fossero le frasi incriminate, non solo non risponde doverosamente ledendo in maniera macroscopica il diritto di difesa, ma arriva a sanzionarlo con la bellezza di sette giorni di consegna semplice prendendo a pretesto non l’originaria contestazione (aver usato espressioni <<gravemente lesive della dignità>>, che erano e sono rimaste del tutto oscure) ma quello che il Maresciallo Laurino avrebbe risposto a seguito delle domande rivoltegli durante la riunione della commissione stessa, e che in ogni caso erano insindacabili in quanto, con somma evidenza, erano state date nell’esercizio del diritto costituzionale alla difesa, ai sensi degli artt.3 e 23 della Legge 11.7.1978 mr.382.

Infatti, l’art.23 prevede una espressa esimente di carattere disciplinare derivante dall’esercizio, da parte del militare, dei diritti costituzionali previsti dall’art.3 della Legge di principio sulla disciplina militare.

Tutto ciò violando, con indiscutibile coscienza e volontà (elemento soggettivo facilmente dimostrabile perché più volte il Maresciallo Laurino glielo aveva fatto presente, prima per iscritto – memoria di giustificazioni -, poi verbalmente – seduta della commissione consultiva, dichiarazioni riportate a verbale -), i più basilari presidi a tutela dell’incolpato, non solo proclamati dalla giurisprudenza amministrativa (Consiglio di Stato, Sez. IV, 5 ottobre 2004, in www.lexitalia.it nr.10/2004; Sez. V, 14 febbraio 2003 nr.801, in “”CDS””, 2003, I, 308) ma persino chiaramente recepiti nell’ordinamento militare dalla Circolare 1 / I / 2000 dello stesso Comando Generale della Guardia di Finanza.

In questa ennesima circolare militare, a pag.32 – 33, il Comando di vertice si prendeva la briga di far risaltare al Comandante Provinciale (uno e trino, come si è visto) che il thema decidendum del procedimento disciplinare è rigorosamente circoscritto ed immodificabile rispetto all’ambito originario della iniziale contestazione degli addebiti, e che qualsiasi divagazione dal detto ambito deve essere preceduta da una nuova ed ulteriore contestazione degli addebiti, che abbia la funzione di precisare una eventuale nuova accusa disciplinare, e che quindi consenta all’incolpato di prendere posizione su di essa.

Tutto ciò violando macroscopicamente i più basilari principi dello Stato di Diritto persino in tema di conoscenza del contenuto dell’accusa rivolta all’incolpato nel procedimento disciplinare militare.

Sia il Comandante Provinciale, sia il Comandante della 2^ Compagnia di Catania, prima lanciano il sasso e poi nascondono la mano. 

Proprio così.

Prima lanciano il sasso, asserendo fumosamente che il Maresciallo Laurino avrebbe usato, in missive loro dirette, <<espressioni gravemente lesive della dignità di militari di grado superiore>>, e quindi della loro dignità, e che per tale apodittico e fumoso postulato meriterebbe addirittura la privazione della libertà personale, in quanto costretto in apposito spazio della caserma (in ciò consiste l’inflizione della massima sanzione disciplinare della consegna di rigore, come si sa benissimo). 

Poi però, a fronte di reiterate rimostranze del Maresciallo (rimostranze contenute nella memoria di giustificazioni, ripetute durante la riunione della commissione consultiva, di nuovo contenute in ben due richieste di chiarimenti rivolte ad entrambi i soggetti Comandante Provinciale e Comandante della 2^ Compagnia), volte a conoscere persino di quali frasi, di quali espressioni e/o termini si doveva parlare, non solo nascondono la mano (id est; non forniscono la chiarificazione richiesta dall’incolpato), ma arrivano persino a provocare il Laurino invitandolo a rivolgere le sue lagnanze alla Giustizia Amministrativa (come è dimostrato dalla nota 7.571 / P del 28.4.2003, di risposta del Comandante della 2^ Compagnia all’istanza di chiarimenti del Maresciallo Laurino) !!!

La tenace volontà da parte dei superiori del Laurino di addivenire in ogni caso e con qualsiasi pretesto alla comminazione della sanzione più affittiva possibile è, anche qui, inoppugnabilmente dimostrata per tabulas.

L’afflizione ingenerata da tale trattamento è sotto gli occhi di tutti, così come l’ingente danno biologico – psichico e non patrimoniale che il ricorrente ha dovuto sopportare a seguito delle vere e proprie angherie perpetrategli. 

*§*§*§

Seconda sanzione disciplinare per “”lieve ritardo all’adunata”” senza specificare in alcun modo l’orario a partire dal quale si sarebbe fatto ritardo, senza specificare persino in che cosa sarebbe consistito un’immaginario disservizio, senza ascoltare testi, senza valutare le argomentazioni difensive dell’incolpato, senza esaminare ricorsi gerarchici e straordinari, saltando pagine di difese.

In data 1 Luglio 2002 al Maresciallo Laurino venivano richiesti chiarimenti in relazione ad un presunto episodio di lieve ritardo ed uniforme in disordine in occasione dell’adunata in Catania, Piazza Nettuno, del 19 giugno 2002, ove si è celebrato l’anniversario della Fondazione del Corpo della Guardia di Finanza. 

1) Il Maresciallo riceveva la nota di contestazione degli addebiti nr.3.168 / P del 01.07.2002 in cui lo si accusava: 

a. di non essersi presentato alle ore 8.45 del 21.06.2002 in Piazza Majorana a Catania, in occasione della celebrazione della cerimonia per la Festa del Corpo;

b. di aver raggiunto lo schieramento di formazione in netto ritardo – ossia pochissimi minuti prima dell’inizio della cerimonia -, senza minimamente specificare l’orario rispetto al quale si sarebbe verificato il “” netto ritardo “” ; l’orario non viene specificato né dalla contestazione degli addebiti, né dallo stesso rapporto di servizio del Tenente Arena datato 24 giugno 2002 che ha dato impulso al procedimento;

c. di essersi presentato con la divisa in disordine causando, altresì, ulteriori disservizi (quali ?) nell’inquadramento poiché, essendo sprovvisto dei guanti si è dovuto ricorrere alla ricerca del detto capo di vestiario in quanto il relativo plotone doveva essere comunque completato (solo questo sarebbe il “” disservizio “”, visto e considerato che comunque il Laurino si è inserito nello schieramento pochissimi minuti prima dell’inizio della cerimonia ? “”).

2) Nella nota 3.168 / P – CONTESTAZIONE DEGLI ADDEBITI -  non si menziona minimamente la nota nr.24.236 / 27 / OPE di prot. del 13.06.2002 del Comandante Provinciale di Catania, che aveva ad oggetto proprio ed esattamente lo svolgimento della cerimonia del 21 giugno 2002, ma si richiama solamente il rapporto di servizio del Tenente R   datato 24.06.2002. In quest’ultimo documento, formalmente conosciuto dal Laurino  solo dopo la contestazione degli addebiti, si fa cenno ad imprecisate “” chiare ed inequivocabili disposizioni “” che sarebbero state impartite durante le prove preliminari alla cerimonia tenutesi il 19 giugno 2002, alle quali il Maresciallo aveva partecipato, ma non si specifica l’orario di inquadramento nella formazione. 

Nel rapporto di servizio del Ten. R, quindi, così come nella nota 3.168 / P del 01.07.2002, non si fa alcun minimo cenno a due cose importantissime: 

· né alla nota del Comandante Provinciale di Catania, la quale è l’unica a disciplinare dettagliatamente e con la certezza delle disposizioni scritte  la fattispecie della cerimonia della Festa del Corpo tenutasi in Catania il 21.06.2002;

· né a quale sarebbe dovuto essere l’orario, il mancato rispetto del quale avrebbe cagionato il netto ritardo di cui parla la lettera di contestazione degli addebiti.

Palese ed indubitabile si rendeva quindi il vizio di legittimità dell’eccesso di potere per difetto di specificazione degli addebiti sotto il secondo profilo dell’orario, in violazione non solo della Legge e del Regolamento di Disciplina Militare, ma persino delle disposizioni della stessa Circolare 1 / 2000 del Comando Generale del Corpo, il quale a pag.12 puntualizza una volta per tutte: “” indispensabile è la PRECISA contestazione dei fatti quale mezzo necessario e sufficiente all’incolpato per svolgere le proprie difese “”, precisa contestazione dei fatti ulteriormente richiamata anche a pag.32 della Circolare 1 / 2000. 

Circostanza oggettiva ancora più decisiva per dimostrare in maniera semplicemente incontrovertibile la palese genericità della formulazione degli addebiti sotto l’aspetto dell’orario è data dal fatto che, a fronte di tali precise lamentele fornite dall’incolpato nelle tre sedi della memoria di giustificazioni, del ricorso gerarchico e del ricorso straordinario, ebbene MAI l’Amministrazione è finalmente giunta a specificare a chiare lettere ed una volta per tutte quale sia stato questo benedetto orario non ottemperato che avrebbe causato il “” netto ritardo “” , né nella determinazione sanzionatoria, né nel provvedimento di non accoglimento del ricorso gerarchico.

Si dice che il Laurino sapeva dell’orario, ma non si dice quale era questo benedetto orario!!!

Inutile dire che tale preciso argomento di palese genericità della contestazione degli addebiti è stato ripetuto dall’interessato per ben tre volte (memoria di giustificazioni,  ricorso gerarchico alle pagg.4 - 8, ricorso straordinario alle pagg.5 – 8) senza alcun puntuale riscontro da parte dell’amministrazione. 

3) Infatti il Maresciallo Laurino rispondeva con memoria di giustificazioni (nr.3.234 / P del 3.7.2002) nella quale sosteneva:

a. di non aver udito l’orario delle 08.45 di partenza del pulmann di altra Forza Armata che sarebbe stato verbalmente comunicato in occasione delle prove preliminari al plotone di rappresentanza (come dice il rapporto del Tenente Arena);

b. che tale orario non è minimamente contemplato nella nota nr.24.236 / 27 / OPE del Comandante Provinciale di Catania, che è bene sottolineare essere il militare di grado più elevato della Provincia di Catania;

c. che la stessa nota 24.236 / 27 / OPE del militare più elevato in grado menziona, al punto 29 di pag.5  e con specifico riguardo all’orario dell’adunata in Piazza S.Francesco da Paola, non solo che l’orario sarebbe stato fissato alle 09.00 e non alle 08.45, ma anche (ed è la cosa più importante) che vi era la semplice e letterale possibilita’, e giammai un vero e proprio obbligo di avvalersi dei mezzi di “” altra Forza Armata “”;

d. che la stessa nota 24.236 / 27 / OPE qualifica chiaramente tutti quanti gli orari ivi indicati come “” programma di massima “” - tutti;

e. che la pretesa “” raccomandazione della puntualità riguardo l’orario di partenza “” orario di partenza che si riferisce alle 09.00 e non, come erroneamente indicato, alle ore 08.45, a questo punto contrasta radicalmente con la ripetuta nota 13.06.2002 del Com. Prov. in quanto ai militari era stata data un semplice e mera facoltà, e giammai un vero e proprio ordine, di servirsi del pullman dell’Esercito per raggiungere la sede della cerimonia;

f. che il Maresciallo Laurino sapeva solo ed esclusivamente che la cerimonia iniziava alle ore 10.00; non sapeva né che vi fosse l’orario delle 08.45 per la partenza (e che come si è visto, rispetto alla nota del Comandante Provinciale è non solo erronea, ma qualificata come obbligo anziché come mera possibilità) né che vi fosse l’orario delle 9.40 previsto inderogabilmente per l’adunata nel luogo ove si doveva svolgere la cerimonia;

g. che anche questa perentorietà dell’orario delle 9.40 è palesemente smentita dalla pluriripetuta nota del 13.06.2002 del Com.te Prov., che si ripete per l’ennesima volta qualifica la scaletta degli orari come “” PROGRAMMA DI MASSIMA “”)

h. che la nota 24.236 / 27 / OPE del 13.06.2002 del Com.Prov. è stata da lui conosciuta  solo ed esclusivamente in data 1.7.2002 e giammai prima, e che tale mancata conoscenza, per tutti i motivi indicati al punto 8 della memoria di giustificazioni, non era minimamente imputabile neppure a sua mera negligenza, ma solo ed esclusivamente al tipo di servizio che in quel periodo stava svolgendo, vale a dire il “” prestigioso incarico “” di registrare le bollette doganali, e che per tale specifica incombenza aveva ricevuto l’ordine del Tenente Arena di non muoversi durante l’orario di servizio, e che nell’ufficio del Porto di Catania la nota 13.6.2002 del Comandante Provinciale di Catania giammai era arrivata. Tutto ciò è stato successivamente riportato negli atti di gravame senza suscitare alcuna contestazione sullo specifico punto da parte della gerarchia nelle sue controdeduzioni inviate al Consiglio di Stato per la formulazione del previsto parere.

4) A fronte di specifiche discolpe, la nota nr.3.273 / P del 04.07.2003, irrogativa della sanzione disciplinare, poi impugnata con ricorso gerarchico e straordinario al Capo dello Stato, asserisce, a sostegno della comminazione della sanzione della consegna semplice, solo ed esclusivamente quanto indicato al punto 3., vale a dire:

a. che il Maresciallo Laurino sarebbe stato comandato di servizio con turno “” 08 / 14 a disposizione così come in data 21.06.2002 come si evince dall’ ordine di servizio a firma del Tenente R e dalle scritture di servizio del C.do 1^ Compagnia di Catania “”, senza curarsi minimamente di dimostrare quale sia questo sconosciuto ordine scritto di servizio a firma del Ten.  R, che il Maresciallo Laurino ha ripetuto per ben quattro volte non aver mai ricevuto, e che non e’ stato neppure allegato in fotocopia alla determinazione sanzionatoria impugnata, ne’ al provvedimento di rigetto del ricorso gerarchico !!!

b. le giustificazioni fornite dall’incolpato non sarebbero state idonee ad esimerlo da responsabilità  “” in quanto il militare era a conoscenza delle attività da svolgere in occasione della celebrazione del 228^ anniversario del Corpo, così come tutti i militari inquadrati, visto che in occasione delle prove preliminari era stato riferito l’orario di inizio delle operazioni a tutti i componenti dello schieramento “”, affermazione del tutto apodittica che non tiene in alcun conto le giustificazioni riportate al punto 8 della memoria di giustificazioni, e senza procedere, per quello che è a conoscenza, ad alcun concreto accertamento su quanto sostenuto dal Maresciallo Laurino, a giustificazione del mancato ascolto, nel ricorso gerarchico alle pagg.12 – 13, nel ricorso straordinario alle pagg.10 – 11, vale a dire che il ricorrente, in occasione delle prove preliminari, non aveva udito alcuna diversa disposizione rispetto a quella concernente l’inizio della cerimonia fissato per le ore 10.00;

c. come si sa essere principio generale del nostro Ordinamento Giuridico, a fronte di una ben precisa negazione fattuale dell’incolpato, spetta all’amministrazione procedente provare che quanto sostenuto nell’addebito sia vero e fondato; ma di tutto ciò, con somma evidenza, non vi è nulla nel fascicolo del procedimento disciplinare; il Com.te Brigata Simeto commina la sanzione impugnata solo ed esclusivamente sulla base del fatto che gli altri componenti dello schieramento avrebbero rispettato uno sconosciuto orario di inquadramento, giammai menzionato in alcun atto diretto all’incolpato. 

5) La nota nr.3.273 / P del 04.07.2003 del Com.te Brigata Simeto, nonché la nota 12.199 / P del 22.10.2002 del Com.te 1^ Compagnia Catania, nonché tutte quante le Relazioni della gerarchia rispetto alle quali il Laurino ha controdedotto depositando memoria difensiva presso l’Ufficio di Gabinetto del Ministro dell’Economia (per la successiva obbligatoria trasmissione al Consiglio di Stato), non prendono in alcuna minima considerazione che:

a. la versione fornita dal ricorrente secondo la quale a cagionare sia il lieve ritardo in servizio, sia la momentanea dimenticanza dei guanti era stato un lieve malore in cui era incorso;

b. che di tale circostanza vi erano due testimoni;
c. che questi due testimoni puntualmente citati dall’incolpato, non sarebbero, per quanto è stato riferito al ricorrente dagli interessati, stati ascoltati prima della comminazione della sanzione.
*§*§*§

Terza sanzione disciplinare per aver richiesto chiarimenti a quel Comandante della 2^ Compagnia che già aveva redatto la completamente infondata informativa di reato per insubordinazione con ingiuria, da lui stesso paradossalmente ammessa, che già aveva offeso il Maresciallo Laurino con il gesto, anch’esso da lui paradossalmente ammesso, dello spiegazzamento del foglio di servizio, e che ora redigeva la nota informativa 15 luglio 2002, già platealmente sconfessata dalla stessa gerarchia, inoltrando la richiesta senza rispettare la via gerarchica e usando, anche qui, da sempre misteriosi toni poco rispettosi e non consoni.

Ennesima violazione del principio basilare del diritto disciplinare della immodificabilità del “”thema decidendum””, ancorato alla contestazione degli addebiti.

Evidentemente in un ambiente militare chiedere al superiore gerarchico di conoscere i motivi concreti, reali e tangibili delle propalazioni diffamatorie da quest’ultimo rese significa violare un tabù oppure gettare il guanto di sfida, oppure diventare no global disobbediente.

Così non la pensa la massima espressione della funzione consultiva del Consiglio di Stato, con il Parere reso nell’Adunanza Generale del 30 maggio 1991 (pubblicata nella Rivista CDS, 1992, I, 1974), e che ha sancito non solo la piena rispondenza di tale comportamento del subalterno ai principi della disciplina militare, ma lo ha addirittura auspicato per un più sereno e leale svolgimento dei rapporti intersoggettivi fra appartenenti alle Forze Armate.

La nota nr.4.769 / di prot. del 4.10.2002 del Comandante della Brigata F.F.Simeto G di F. Catania contesta al Maresciallo Laurino gli addebiti:

a. di aver inoltrato l’istanza conoscitiva a sua firma senza seguire la via gerarchica in violazione dell’art.39 Reg. Disc. Mil. (D.P.R.545 / 1986);

b. di aver usato toni inopportuni, o comunque non consoni allo status;

c. senza accennare ad alcun ulteriore addebito di polemicità – che sarebbe arrivato dopo -;

senza per nulla specificare:

· sub.a., perché nella fattispecie non ricorressero i gravi ed urgenti motivi che legittimano anche per le questioni strettamente militari, secondo il disposto del nr.6 del comma b. dello stesso art. 39 richiamato dalla Gerarchia, il diretto rapporto fra il subordinato e qualsiasi superiore gerarchico fino al grado di Comandante di Corpo, atteso che le valutazioni negative sull’operato e sulla figura del militare indubbiamente costituiscono gravi motivi per lo stesso, ed atteso altresì che l’imminenza del decorso del termine decadenziale di impugnativa innanzi al T.A.R. Catania rendeva indubbiamente urgente il motivo sotteso all’istanza conoscitiva, come ampiamente spiegato dal Laurino  nella memoria di giustificazioni, nel ricorso gerarchico ed in quello al Capo dello Stato;

· sub b., quali termini sarebbero stati considerati inopportuni o non consoni allo status, e per quali precisi motivi;

Il Laurino ha espressamente esternato le perplessità sub b. nella memoria di giustificazioni, ma senza alcun esito; l’impugnata determinazione sanzionatoria 4.832 / P dell’8.10.2002, e la successiva impugnata nota nr.12.891 / P del 08.01.2003, a fronte di tali chiare e precise puntualizzazioni, continuano a non specificare quanto constatato con riferimento agli addebiti e sopra riportato al punto 1., sub a., e sub b..

L’incolpato ha spiegato nella nota di giustificazioni perché ha inviato l’istanza direttamente al Comandante della 2 Compagnia, adducendo, oltre che l’esercizio del diritto alla difesa e del correlativo diritto d’accesso alle informazioni di cui si dice ai successivi punti 6 e 7, anche il dovere, imposto dall’art.1227 del Codice Civile a chi si ritenga danneggiato, di prestare opera di adeguata diligenza nel prevenire eventuali ulteriori conseguenze dannose all’immagine ed alla reputazione, che sicuramente si sarebbero verificate con il transito dell’istanza nei vari uffici amministrativi della linea gerarchica intermedia, attraverso la quale si sarebbe dovuto inviare l’istanza.

Il Maresciallo Laurino continua tutt’oggi a non conoscere né quali dei termini che ha usato in quell’istanza sono stati oggetto di critica, né perché ha ricevuto questi sconosciuti termini integrerebbero l’accusa di aver usato toni inopportuni o non consoni allo status.

Continua tutt’oggi a non sapere perché le sue giustificazioni, fornite con riguardo anche allo specifico aspetto dell’onere di prevenzione dell’ulteriore danno da diffamazione, imposto dall’art.1227 C.C. a chi si ritenga danneggiato dall’altrui condotta, non sono state neppure minimamente, neppure con una insufficiente clausola di stile, affrontate in sede di determinazione sanzionatoria ed in sede di ricorso gerarchico, come traspare nella sua dirompente evidenza nei due atti impugnati, né minimamente nelle varie note della gerarchia.

Continua tutt’oggi a non sapere come l’aver inoltrato l’istanza conoscitiva direttamente al capitano S  possa aver in qualche modo leso il bene protetto dalla disciplina militare ex art.2 D.P.R. 545 / 1986, vale a dire “” la realizzazione dei compiti istituzionali delle FF.AA. “”, in questo caso della G. di F., 

· come insegna la più accreditata Dottrina Militare - Rass. Arma dei Carabinieri, 1994, fasc.3, pag.36: “” Tale casistica evidenzia come il comportamento del militare, eventualmente contrario a norme regolamentari, non rilevi in modo assoluto, ma solo nei limiti in cui esso costituisca effettivo nocumento per l’organizzazione militare.Omissis … E’ palese allora la volontà di circoscrivere l’efficacia regolamentare ai soli casi in cui vi sia un interesse da tutelare per la compagine militare “”;

· pag.38: “” Restano allora esclusi dal concetto di disciplina, così come delineato nell’articolo 2  RDM, tutti quei comportamenti che pur in contrasto, astrattamente, con un dovere disciplinare, non sono tuttavia idonei ad inficiare beni connessi alla realizzazione dei compiti d’istituto “”;
· pag.39: “” La giuridicizzazione delle disciplina militare, operata dalla legge 382 / 1978, abbia determinato una configurazione dell’illecito disciplinare di corpo affatto diversa dalla precedente. In particolare costituisce assoluta novità l’ancoraggio dell’illecito disciplinare alla necessaria relazione tra violazione dei doveri nascenti dallo status militare e compiti istituzionali della Forza Armata “”);

· come insegna la più Alta espressione della Funzione Consultiva del Consiglio di Stato, vale a dire la già ripetuta Adunanza Generale del Consiglio di Stato del 30 maggio 1991 nr.57, pubblicata in Consiglio di Stato, 1992, I, 1974, la quale in quell’occasione ha emanato un Parere che collima alla perfezione con la fattispecie della sanzione del rimprovero ora in discussione, dell’uso di termini scorretti, del generico ed immotivato riferimento a violazioni regolamentari senza indicare puntualmente il vulnus ai compiti istituzionali: –: 
“”E’ illegittima la sanzione del rimprovero irrogata ad un militare con generico riferimento ad atteggiamenti di sfiducia e polemici, non specificamente riferiti ai compiti istituzionali.

Le disposizioni di principio contenute nell’art. 5 della Legge 382 del 1978 hanno invece promosso una più moderna e costituzionale interpretazione della disciplina, che viene così strettamente vincolata, per il tramite dei compiti cui istituzionalmente sono sottoposte le Forze Armate, alle effettive necessità di servizio.
Il D.P.R. 545 definisce la disciplina stessa << in relazione ai compiti istituzionali delle Forze Armate ed alle esigenze che ne derivano come l’osservanza consapevole delle norme attinenti allo status di militare >> (Art.2, 1^ comma).Pertanto è a tal fine che, in funzione del << conseguimento e del mantenimento della disciplina >> l’ordinamento militare determina le << posizioni reciproche del superiore e dell’inferiore, le loro funzioni, i loro compiti e le loro responsabilità >>. 

Per cui si può affermare che  la violazione delle norme della disciplina, di cui all’art.63 del nuovo regolamento, è in stretta correlazione con comportamenti contrari ai compiti istituzionali.

La motivazione del provvedimento, quindi, deve dare conto con precisione della dedotta violazione dei compiti istituzionali senza limitarsi all’accenno GENERICO ad << ESPRESSIONI SCORRETTE >> e ad << atteggiamenti di sfiducia e di polemica >>. 

L’istanza conoscitiva è stata inviata in questa prospettiva delineata dal massimo Consesso di Giustizia Amministrativa, vale a dire per conoscere i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche dei plurimi ed immotivati abbassamenti di valutazione operati dal Comandante della 2 Compagnia, nella sua già citata nota informativa 15 luglio 2002, poi impugnata al T.A.R. Sicilia – Catania nr.3.238 / 2002 Reg. Ric. , e comunque già smentita dalla stessa gerarchia, e quindi per esercitare il costituzionale diritto alla difesa ex artt.24, 111, 113 Cost., il cui esercizio, pienamente riconosciuto ai militari non solo dall’art.3 Legge 382 / 1978, ma anche dall’art.1, comma 2, del D.P.R. 545 / 1986, costituisce espressamente una causa di radicale esclusione dell’applicabilità di sanzioni disciplinari ai sensi e per gli effetti dell’art.23 Legge 382 / 1978, cioè proprio della specifica Legge di principio sulla disciplina militare!

L’istanza conoscitiva, per come dettagliatamente indicato alle pagg.5 e 6 della memoria di giustificazioni (prot.nr.4.812 del 5.10.2002), ove si cita la Decisione 10.10.2000 della V Sezione del Consiglio di Stato (come al solito di nuovo ripresa nel ricorso gerarchico e per la terza volta ribadita a pag.22 del ricorso straordinario), era stata intesa dal richiedente quale richiesta di accesso alle informazioni contenute nei documenti del Comandante o del Comando 2^ Compagnia Catania,  di tale consapevolezza del Laurino essendovi prova nel contenuto letterale della stessa istanza conoscitiva stigmatizzata. 

Dopo queste vicende è dato rinvenire ulteriore sentenza della V Sezione del T.A.R. Campania 6.3.2003 nr.2.109 in TAR, 2003, I, 2101, a mente della quale: 

“”E’ ammissibile l’istanza d’accesso concernente informazioni, piuttosto che atti e documenti detenuti dall’amministrazione destinataria della richiesta””.

Per tale preciso motivo l’incolpato, a mente della Circolare 263.000 / 2001 del Comando Generale (alla pag.23) si doveva considerare espressamente esonerato dal seguire obbligatoriamente la linea gerarchica per l’inoltro dell’istanza al Comandante della 2^ Compagnia di Catania, estensore della nota informativa stigmatizzata.

Egli ha dettagliatamente rappresentato le osservazioni di cui ai precedenti punti 7 e 8 prima nella memoria di giustificazioni del 5.10.2002, e poi nel ricorso gerarchico, fino al ricorso straordinario, definitivamente riprese nelle conclusioni della memoria difensiva 4.8.2003.

L’Amministrazione risponde nella impugnata nota 4.832 / P del 08.10.2002, nonché nell’ulteriore impugnata nota 12.891 / P del 08.01.2003, dicendo che, poiché l’istanza conoscitiva del Maresciallo Laurino non corrisponde al fac – simile allegato alla Circolare 263.000 / 2001 (proprio così !!!), allora, solo per questo motivo, soltanto per ciò, si deve ritenere non assimilabile ad un’istanza d’accesso, senza minimamente considerare proprio ed esattamente gli argomenti sopra sinteticamente riportati, e senza altresì minimamente considerare che la Circolare 263.000 è solo ed esclusivamente un pur rispettabile atto amministrativo che attiene al momento di interpretazione ed uniforme applicazione, limitatamente ad una branca della p.a., degli istituti giuridici dell’accesso, e non può mai assorbire considerazioni di ben diversa natura circa la configurabilità o meno del diritto, ovvero (come la questione che qui esclusivamente interessa) l’assimilabilità della richiesta conoscitiva di informazioni alla p.a. ad una vera e propria richiesta d’accesso direttamente derivante dalla interpretazione della Legge ad opera della massima Giurisprudenza amministrativa (il più volte citato Consiglio di Stato, V Sez., 10.10.2000, riportato anche a pag.22 – ultimo alinea - del ricorso straordinario) nonché, in ultimo, il T.A.R. Campania, V Sez.,  6.3.2003, in TAR, 2003, I, 2101; di tale specifica natura della Circolare, e del fatto che la stessa vada sempre e costantemente raccordata con le superiori fonti del diritto e con la giurisprudenza che costituisce il cosiddetto “” diritto vivente “”, i vari Comandanti decidenti non potevano non essere a conoscenza poiché lo si ritiene un dato di comune acquisizione.

*§*§*§

Violazione di basilari principi di diritto disciplinare in tema di inderogabilità del “”thema decidendum”” fissato dalla originaria contestazione degli addebiti (già riscontrata con la sanzione di sette giorni di consegna semplice, irrogata il 1 aprile 2003). 

Violazione conclamata e ripetuta della circolare 1 / I / 2000, nei numerosi passaggi delle pagg.12, 32, 33. 45. 

Inesistenza assoluta della solita stancante “”discrezionalità amministrativa””.

La nota 4.832 / P del Comandante della Brigata Simeto, irrogativa della seconda sanzione contiene anche un ulteriore stigmatizzazione, quella secondo la quale (punto 3., lettera d.) il Maresciallo Laurino “” assumeva toni polemici nei confronti dello scrivente “” (Com.te Brigata Simeto) senza minimamente indicare neppure quali sarebbero stati i toni polemici usati dal sottufficiale, ma soprattutto senza che tale ulteriore addebito di polemicità fosse stato MAI contestato al Laurino prima della redazione dell’impugnata nota 4.832 / P, in palese ed indiscutibile violazione del diritto costituzionale alla difesa, in palese ed indiscutibile violazione del diritto costituzionale ad un leale contraddittorio (artt.24, 111 e 113 Cost.), nonché in palese ed indiscutibile violazione di legge, degli specifici articoli: 

· 15, 1^ Comma Legge 382 / 1978;

· 59, 1^ Comma, Lettera c. del Regolamento di Disciplina Militare – D.P.R. 18.7.1986 nr. 545;

· della stessa Giurisprudenza della III Sezione Consultiva del Consiglio di Stato – Parere reso nell’Adunanza del 6 marzo 2001, che si richiamava ad una precedente Statuizione della IV Sezione 28 giugno 1988 nr.558, pubblicato sul sito www.dirittomilitare.it, così letteralmente riprodotto: “” Il provvedimento di contestazione degli addebiti deve contenere esattamente tutti gli elementi che fanno parte della fattispecie disciplinare, per dare modo all’incolpato di radunare gli elementi a propria discolpa “”
· nonché dello stesso preciso disposto della Circolare 1 / 2000 del Comando Generale del Corpo, pag.12 “” indispensabile è la precisa contestazione dei fatti “” nonché  pag.32 “” la contestazione degli addebiti (lettera g.) costituisce la base del verdetto disciplinare, nel senso che quest’ultimo non può che riferirsi ai fatti oggetto di contestazione “”, ed ancora quanto chiarissimanente dispone alla successiva pag.33.

A fronte anche di quest’ulteriore specifica e chiara doglianza, la nota 12.891 / P del 08.01.2003, resa all’esito del ricorso gerarchico ed impugnata con ricorso straordinario, non contiene proprio alcun elemento di disamina, nonostante l’art.5, comma 2, del D.P.R. 1199 / 1971 imponga che il provvedimento reso su ricorso gerarchico debba essere motivato, e che la stessa cosa prescrive la pag.45 della stessa pluriripetuta Circolare 1 / 2000 del Comando Generale della Guardia di Finanza.

A fronte di numerose doglianze e motivi di impugnazione rese dal Maresciallo Laurino, non si fornivano valide tesi a confutazione degli stessi adducendo solamente un percorso logico del tutto scevro ed insensibile alle tesi difensive, in quanto del tutto privo di alcun punto di contatto logico – giuridico con le precise ed ineludibili tesi addotte dal ricorrente. 

Tale situazione, già visibile ex actis nel rapporto memoria di giustificazioni – nota nr.4.832 / P del 08.10.2002, diventava sempre più evidente nella successiva sequenza provvedimentale (nota nr.12.891 / P del 08.01.2003 del Comandante della 1^ Compagnia impugnata con ricorso straordinario, unitamente con il provvedimento - base), in violazione anche del disposto di cui al menzionato 2^ Comma dell’art.5 D.P.R.1199 / 1971. 

Anche di tale seconda sanzione disciplinare il ricorrente ha fornito adeguata confutazione, in sede di ricorso straordinario al Presidente della Repubblica ed in ultimo nella memoria difensiva 4.8.03.

*§*§*§

Macroscopica, incontrovertibile, ineludibile arbitrarietà ed illegalità della proposta di trasferimento per incompatibilità ambientale datata 5 maggio 2003 da parte del Comandante Provinciale di Catania. Clamoroso ed oggettivo contrasto fra irriferibili affermazioni fortemente lesive contenute nella proposta e valutazioni di opposto significato approvate non solo da altri ufficiali, ma persino da parte della stessa persona fisica dell’allora Comandante Provinciale di Catania. 

Discrezionalità amministrativa radicalmente inesistente, per oggettiva e dimostrata illiceità delle propalazioni diffamatorie, incredibilmente e radicalmente smentite, questa volta addirittura dal suo stesso autore.

Non appagato di aver infierito sul Maresciallo con la riferita incredibile sanzione disciplinare di sette giorni di consegna semplice (già esposta alle precedenti pagg.15 - 18), l’onnipresente Comandante Provinciale di Catania continuava la sua azione persecutoria con l’ennesima proposta di trasferimento per incompatibilità ambientale, con sua nota datata 5 maggio 2003, che per l’appunto si situa a ridosso della appena riferita vessatoria iniziativa disciplinare.

Ebbene, anche l’ennesima vessazione perpetrata si rivela, senza alcuna possibilità di discussione, oggettivamente e platealmente illecita e vessatoria non solo perché non è stata accolta dal I Reparto del Comando Generale della stessa Guardia di Finanza, ma ancora di più per le seguenti dirimenti considerazioni e prove documentali, inoppugnabili e manifestamente oggettive.

Il Comandante Provinciale di Catania, nella nota 5 maggio 2003, si lancia temerariamente in affermazioni gravissimamente lesive della onorabilità e della reputazione del Maresciallo Laurino.

Tali affermazioni vengono riferite ad immaginari comportamenti dell’Ispettore che avrebbero connotato l’intero pluriennale periodo di servizio 14 agosto 1995 – 5 maggio 2003.

Solo che fra questi benedetti periodo di servizio presi in esame ve ne è uno “”particolarmente brillante””.

In relazione al periodo di servizio 29 maggio 2000 – 28 maggio 2002, e quindi in relazione ad un segmento importante di quel complesso di periodi di servizio presi in considerazione proprio ai fini della completamente infondata proposta di trasferimento per incompatibilità ambientale, il Comandante Provinciale in persona, nella qualità di ultimo revisore delle note caratteristiche redatte per ben due anni sul conto del Maresciallo Laurino, ha così letteralmente giudicato quell’Ispettore che poi diventerà il bersaglio della sua malferma mira:

“”Comportamento con i superiori: rispettoso – comportamento con i colleghi: cordiale – Comportamento con gli inferiori: giusto””; “”qualifica finale: SUPERIORE ALLA MEDIA – RENDIMENTO DISTINTO””.

Così come neppure si è reso conto del fatto che gli stessi precisi, identici, letterali giudizi di “”Comportamento con i superiori: rispettoso – comportamento con i colleghi: cordiale – Comportamento con gli inferiori: giusto”” caratterizzavano tutte quante le precedenti pluriennali valutazioni rese dalla gerarchia del tempo, a far data addirittura dal 14 agosto 1995.

I seguenti nr.11 fra Ufficiali e Sottufficiali del Corpo della Guardia di Finanza avevano giudicato “”Comportamento con i superiori: rispettoso – comportamento con i colleghi: cordiale – Comportamento con gli inferiori: giusto”” il Maresciallo Laurino.

Eccoli, con i gradi dell’epoca.

1. Colonnello  AA – 2^ revisore;

2. Colonnello BB – 2^ revisore (giudizio finale “”SUPERIORE ALLA MEDIA – RENDIMENTO DISTINTO””; egli, inoltre, aggiunse l’ulteriore espressione laudativa, non strettamente prevista dal manuale di istruzione sulla redazione delle note di qualifica “”preciso nel giudicare i propri dipendenti””; da qui a dire che è altezzoso, megalomane e mette tutti i subordinati sulla punta dell’attenti, veramente ce ne vuole);

3. Maggiore CC – 1^ revisore;

4. Maggiore DD – 1^ revisore;

5. Capitano EE (1^ revisore delle note relative al periodo 27 novembre 1999 – 28 maggio 2002, giudizio finale “”SUPERIORE ALLA MEDIA – RENDIMENTO DISTINTO””);

6. Tenente FF – 1^ revisore;

7. Capitano EE - compilatore;

8. Maresciallo Aiutante II - compilatore;

9. Maresciallo Aiutante LL - compilatore;

10. Maresciallo Capo NN (compilatore delle note caratteristiche relative al periodo     27 novembre 1999 – 28 maggio 2000 – “”SUPERIORE ALLA MEDIA RENDIMENTO DISTINTO””);

11. Maresciallo Capo MM (compilatore delle note caratteristiche relative al suddetto periodo di servizio 29 maggio 2000 – 28 maggio 2002; anche qui – “”SUPERIORE ALLA MEDIA RENDIMENTO DISTINTO””).

Dire che tutto questo fa letteralmente a pugni con le assurde propalazioni rese dall’allora Comandante Provinciale significa, a questo punto e con simili evidenze documentali, dire solo una banalità.

Dopo essersi reso conto della esistenza della proposta di trasferimento ma, soprattutto, del suo così devastante tenore letterale, il Maresciallo Laurino, facendo ennesimo appello a tutte le sue doti di razionalità e di ponderatezza, chiedeva al pluririferito Comandante Provinciale di Catania esaustivi chiarimenti, nella sostanza così riassumibili.

1. Dove sono le sanzioni disciplinari e / o le “”comunicazioni esortative””? Ci sono nel fascicolo? No. Mi sono state notificate? No. Sono aria fritta? Sì;

2. Se per ipotesi mi fossi comportato così, allora perché non siete intervenuti? Vi siete appena un po’ resi conto, al momento della sottoscrizione di queste propalazioni denigratorie, che così dicendo vi autoaccusate di non aver esercitato la militaresca azione di comando, e di non essere intervenuti secondo il regolamento militare, così compiendo una reiterata serie di omissioni di atti di ufficio?

3. Perché i giudizi resi dal Comandante Provinciale, di cui alla proposta di trasferimento, contrastano fortemente con giudizi di opposto tenore semantico, resi sempre dalla stessa persona del Comandante Provinciale e con riferimento agli stessi periodi di servizio poi diffamati?

4. Perché lo stesso irriducibile contrasto si constata comparando le propalazioni denigratorie di cui alle impugnate note del Comandante Provinciale, con tutta una lunghissima serie di note di qualifica, che, sempre con specifico e mirato riferimento alla questione dei rapporti interpersonali, certificano probatoriamente l’esatto opposto, dicasi l’esatto opposto?

Questi 4 punti  sono stati oggetto di addirittura 8 istanze conoscitive dirette al pluricitato Comandante Provinciale di Catania (datate 7 gennaio 2004, 23 gennaio 2004, 29 gennaio 2004, 3 febbraio 2004 – richiesta verbale davanti l’ingresso della caserma di Catania ed alla presenza di un testimone -, 4 febbraio 2004, 1 aprile 2004, 3 maggio 2004, 11 giugno 2004), con le quali, oltre a quanto detto, il Maresciallo Laurino chiedeva altresì di conoscere: 

a. quali sarebbero state le circostanze di fatto nelle quali si sarebbe rivelato “”scontroso, conflittuale, narcisista, megalomane, spirito apertamente critico, comportamenti illogici, non riusciva a farsi accettare … “” e così via blaterando;

b. per quali concrete ragioni, di fatto e di diritto, nella denegata ipotesi in cui tali fantasiosi atteggiamenti si fossero verificati, non sono stati di fatto giammai contestati o comunque rappresentati al diretto interessato, sia a tutela dell’interesse pubblico (al buon andamento, ed alla correzione del “”ribelle e polemico”” Laurino), sia a tutela dell’interesse privato rispetto a tali irriferibili aggressioni alla personalità morale; 

c. per quali ragioni, di fatto e di diritto, è evidente che è caduto in palese contraddizione con gli stessi precedenti giudizi resi, da lui stesso, sul conto del Maresciallo Laurino;

d. per quali ragioni, di fatto e di diritto, è evidente che i giudizi denunziati vanno a cozzare irrimediabilmente con tutti i ben diversi giudizi di ben 11 fra Ufficiali e Sottufficiali del Corpo, che hanno avuto quale collaboratore il Maresciallo Laurino, e che dicono l’opposto di propalazioni irriferibilmente diffamatorie. 

E’ un dato di fatto assolutamente incontestabile che l’allora Comandante Provinciale non è stato mai in grado di fornire una giustificazione razionale, coerente ed esaustiva del perché dei quesiti di cui alle precedenti lettere a – d.

Per smascherare l’assoluto deserto probatorio a supporto di simili affermazioni, il Maresciallo Laurino lo ha tempestato di 8 istanze conoscitive.

Nulla ha risposto, perché nulla poteva rispondere, ad indiscutibile, ennesima ed oggettiva conferma della palese illegalità e vessatorietà di quella proposta di trasferimento già indiscutibilmente sconfessata dal I Reparto dello stesso Comando Generale.
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